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1子母口式土器の成立に関する一考察
―市原市新井花和田遺跡出土資料の検討―
小笠原永隆
1. はじめに
縄紋土器の型式学的研究において、文様の変化を追うことが基本となることは言うまでもないだ
ろう。紋様（要素）が組み合わさり、その総体的表象として文様が描出されるのであるが、製作者
自身が持つ情報を中心として、器形や施文具選択などの要因により実に様々な変化が生じ、その変
遷を再構築しようとする者の頭を悩ましている。縄紋土器全体の時代的な連続性を示す理論として
「文様帯系統論」（山内 1964）はあまりにも有名である。
そして、佐藤（1974）により同時期の地域的連続性を理解する方法が提示され、タテ（時間差）
とヨコ（地域差）の連続性を把握する枠組みが示されといえるが、あまりにも多様な変化を整理し、
理解を得ることは難しい現実がある。特に資料が少ない時期については、実際上の作業がより難しく、
恣意的な解釈をしてしまいがちであるが、原則を堅持しつつ冷静な資料解釈を推し進めていくこと
が課題である。
2. 縄紋時代早期子母口式土器研究における問題点
縄紋時代早期中葉の土器型式である子母口式については、山内（1941）によりその標識資料が示
され、編年表の中に確固たる位置を築いたかに見えた。しかし、山内（1941）の「自信を以ってこ
の式の内容を説き得ない」という発言にもみられるように、当初より資料不足は否めなかったとい
える。その後、江坂（1950）や吉田（1955）による資料提示がなされたが、いずれも内容に大きな
隔たりが見られ、かえって子母口式自体の理解を大きく妨げることとなった。そのまま良好な資料
に恵まれなかったこと重なって検討が進まないことから、瀬川（1982a・1982b・1983）らの存在否
定論へとつながっていくこととなる 1）。
後述する千葉県香取市城ノ台南貝塚の調査結果の提示（岡本ほか 1994）以降は、もはや存否論
は見られなくなった。以後、領塚（1996・1997a・b）、毒島（2004・2005・2009）や金子（1993・
2000・2004・2005・2011）を中心にその段階変遷について、活発に議論されているところである。
特に近年は、橋本（2009・2010）、阿部（2009）、中村（2011）らによりいわゆる北関東地方に分布
する「出流原式」等との関連性についての分析も盛んに行われている。
この中にはこれまでの筆者の分析（小笠原 1997・1999・2001・2006）に対する批判もあり、機会
があれば反論しなければならないところであるが、新出資料が増えている現在、今一度冷静な資料
分析が求められていると考えており、いたずらに論議するのは生産的でないと考えている。いずれ
にせよ、子母口式自体の段階変遷および周辺地域との関係については、いまだ根本の議論段階にあ
ることは変わりなく、研究課題が何ら解決されていないことは十数年以来変わりないようである。
ただ、これまでの議論で、「田戸上層式　⇒　子母口式　⇒　茅山式（野島式－筆者注）」という山
内（1937a）が示した基本的変遷は再確認されたといってよいであろう。
この中で、田戸上層式から子母口式が成立することについては、領塚（1996・1997 a・b）が口縁
2部にある幅狭の施紋帯に着目し、北海道地方南部の「中野Ａ類型」の系統が関東地方まで南下した
結果により成立するという見解を示している。毒島（2009）は、東海地方の資料を軸に子母口式の
２細分を試みる。静岡県東伊豆町峠遺跡から出土した隆帯上の絡条体圧痕紋が特徴的であり、子母
口式に位置付けられる一群を「峠類型」として把握し、それまで関東地方子母口式との関係性がた
びたび指摘されてきた沼津市清水柳遺跡Ｅ類土器について、学史上の経緯から「ミヲ坂式」として
型式設定を行った。そして、「ミヲ坂式」を多く出土する遺跡では「峠類型」との共伴が認められ
ず、細隆線を主要な紋様とするなど新しい要素が認められることから段階分離し、峠類型を子母口
式古段階、ミオ坂式を同式新段階としてそれぞれ位置づけた。このように峠類型を古段階とする点
は、隆帯上の絡条体圧痕紋を主体とする一群が子母口式の成立に係る一群として把握した領塚（1996・
1997）の“中野Ａ類型南下論”と適合するものである。さらに、面に対して横位の絡条体圧痕紋が
密に施紋されるのに加え、細隆線が口縁部及び胴上部に展開する特徴を持つ「ミヲ坂式」を新段階
とする見解については、細隆線紋が野島式の成立に大きくかかわるという見解（毒島 2005）を踏襲
したものである。
金子（1993）は、安孫子（1982）の見解に基づき、絡条体圧痕紋と細隆線の組み合わせが特徴的な一群、
千葉県成田市木の根遺跡出土土器（宮：1981）を「木の根Ａ式」として子母口式と野島式の中間型
式的な位置づけを行い、毒島（2005）同様、細隆線を子母口式における「新しい要素」として野島
式へのスムーズな型式変遷を捉えようとする。
以上のように、領塚・毒島・金子の三氏は、細部に違いは見られるものの、「田戸上層式　⇒　隆
帯上の絡条体圧痕紋を主体とする一群　⇒　絡条体圧痕紋と細隆線を主体とする一群　⇒　野島式」
という見解で一致している。より詳しくみると、紋様が希薄となった田戸上層式終末期に東北地方
の系統が南下し、口縁部の絡条体圧痕紋が中心となる一群（子母口式）が成立する。それから細隆
線紋を主体とする一群に変化し、野島式へと変遷して行くという図式である。この見解は、きれい
な図式で説明され、大方の支持を得ている。しかし、よくよく考えると、子母口式の成立及び展開
は東北地方及び東海・中部地方という、「外来的要素」ばかりが強調され、関東地方における型式内
部での変遷についてはほとんど触れられていないといってよい。
しかし、ここに疑問点が生じる。前型式である田戸上層式からの系統は、果たしてどうなってい
るだろうか。確かに主要な紋様である絡条体圧痕紋は、田戸上層式には見られない要素であったが、
子母口式において突然盛んに用いられることについて、外来的であるという説明は説得力がある。
しかし、文様帯（施紋帯）、文様及び他の紋様などの連続性についての具体的な検討はほとんど見ら
れず、新出要素である絡条体圧痕紋、細隆線紋はその由来を他地域に求めているといってよい。
そもそも、子母口式はその型式学的な独自性が高く、前後型式との連続性が疑われたからその存
在が否定されたわけであるが（瀬川 1982a・1982b・1983）、城ノ台南貝塚の調査結果が公表され、ま
とまった資料が層位的成果を伴ったことが判明した以降、誰もがその存在を認めざるを得なくなっ
た。そうなると、その成立には外来的要素、後続型式への移行については、中間型式を挿入するこ
とが説明を容易にするための良い方策となることは明白であり、理論的にも間違いはないように見
える。
だが、資料が充実してきた現在、その内在的な変化は看過できない様相が読み取られ、詳細な検
討が求められるといえよう。筆者も城ノ台南貝塚出土資料を中心とした分析（小笠原 1997）以降、
広域編年を志向する作業（小笠原 2001・2006）に力点を移したことで「地域編年の軽視」と批判も
受けた（阿部 2009）。もちろん、これには反論もあるが、近年子母口式に関する資料充実が著しい千
葉県内の資料を遺跡ごとに分析していくことを通じて、その変遷の様相を探ることとしたい。
3第１図　岡本ほか（1994）による文様帯変遷図
43. 子母口式及びその前後型式の文様帯変遷について
最初に基本的な分析概念となる、当該期の文様帯に関する筆者の理解を示しとくこととする。
子母口式の文様帯については、岡本ほか（1994）においてその系統が示されている。田戸上層式
に見られた胴上部に幅広く展開するⅠ文様帯が上部にせり上がり、子母口式段階で口縁部付近に集
約され、野島式になると再びその幅を広げ胴上部に展開するというものである（第１図）。筆者もこ
の見解を示した一人であるが、その後の資料増加により、訂正をする必要性を感じるにいたった。
新たな文様帯変遷を第２・３図に示す。田戸上層式（新段階）における基本的な文様帯構成は、
胴上部にⅠ文様帯が展開し、口縁部にはそこから派生したⅠｂ文様帯が存在している（第２図１～
４）。Ⅰｂは無紋化傾向が強く、瘤状突起のみが貼付されたり（４）、波頂部と横位区画施紋を連結
するために隆線で連結したりする事例（２）が見られる。施紋する場合もⅠ内部の入組文や鋸歯状
文が簡略化されている様子が看取される（４）。
この構成は田戸上層式（新々段階）にも引き継がれる（第２図５～ 13）。ただ、文様の簡略化傾向
はより一層進み、完全に無紋となるものも多くなり、口縁部及び胴部に配される横位区画紋のみが
見られる資料も多い（８～ 13）。区画紋には点列、細粒線及び沈線をもいるものが多いが、不安定で
一方のみを描出しているものも多い（10・13）。垂下する隆線及び細隆線が施紋される資料も見られ
るが（11・12）、これは田戸上層式の資料には、基本的に見られなかった要素である。簡略化に伴い、
文様帯内部の文様が消失しながらも、文様帯を維持するために敢えて縦位文を配置したとも見るこ
とができよう。ただ、縦位文自体は口唇部文様が口縁部に転置されていく過程で発生していく様子（阿
部 1989）も看取され（６・７）、単に要素のひとつとして施文されただけである可能性もある。いず
れにせよ、Ⅰｂ＋Ⅰの基本的構成は堅持される。
子母口式段階では、口縁部を肥厚させ絡条体圧痕紋を施紋するなど、Ⅰｂを強調する傾向にあるが、
あくまでも副文様帯として、その幅の広がりは見られない（第３図１～ 16）。なお、口縁部の肥厚（３・
５～７）については、前段階に見られた外削ぎ状の口縁部で、口唇部の先端が尖るようになるもの
（第２図８など）からの連続性が認められ、必ずしも領塚（1996）が言うように東北地方からの系統
だけではないと思われる。また、Ⅰの下端に配される横位区画文は省略されるものが多く（５・６・
11）、ⅠｂをⅠ文様帯にする見解を出す結果となった。しかし、横位区画文を持つ資料も依然として
存在し、Ⅰｂの文様が転写されるものも見られるなど（３・９）、多様化する様子も看取される。
野島式段階に入っても、基本的にⅠｂ＋Ⅰの構成は受け継がれるが、前段階と同じく、Ⅰｂが省
略される例も多い。なお、Ⅰｂに関しては、前段階に見られたような強調する傾向はほとんど見ら
れなくなり、無紋となるものある。「区画紋間充填」（井上 2010）の成立及び展開により、が再びⅠ
文様帯が盛んになるのが本段階の特徴といえる。
以上のように、田戸上層式から子母口式を経て野島式に至るまで、基本的な文様帯構成は変わら
ずに連続していると思われる。もちろん、ⅠやⅠｂの消長は、他地域からの影響も受けながらの変
化であり、詳細に検討する必要があるがそれは別稿に譲りたい。だが、概ね在地の系統を引いてい
ることが理解できよう。
4. 千葉県市原市新井花和田遺跡出土資料について
１）遺跡の概要
市原市新井花和田遺跡は、房総半島の上総丘陵中央部に位置する。遺跡は、標高 130 数ｍの小さ
な独立丘陵を呈している部分に立地し、浄水場建設に伴い発掘調査が行われた（牧野 2001）。調査
5第２図　文様帯概念図（１）　田戸上層式（新～新々段階）
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6第３図　文様帯概念図（２）　子母口式
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7の結果この独立丘上には、近世の三山塚が構築されており、縄紋時代の包含層がその下部を中心に、
いわゆる「新期テフラ」と呼称される火山灰層の下部に良好な状態で残存していた。さらに、縄紋
時代の遺構及び遺物は、早期子母口式及びその近接期が主体であり、確実に伴う遺構として竪穴住
居跡 11 軒、炉穴 19 基（燃焼面 23 基）がある。その他の時期については、撚糸紋土器、鵜ヶ島台式、
前期、中期（加曽利Ｅ１式）の土器が遺構を伴わず、わずかな量が見られるのみである。つまり、
子母口式ないしその前後の極めて限定された時期の遺構群が多くの土器資料を伴って出土しており、
千葉県内はおろか、関東一円を見ても非常に稀有な事例であるということができる。
２）出土資料の概要
本遺跡では、岡本ほか（1994）において田戸上層式（新々段階）として位置付けた資料が見られ
るほか、貝殻紋、沈線紋、刺突紋、細隆線紋そして絡条体圧痕紋等が組み合わされ、紋様が描出さ
れる資料がまとまっている。これらについて、金子（1994）は細隆線紋があることから、野島式の
直前ないし初期段階の「木の根Ａ式」に位置付けている。明言はしていないものの、毒島（2005）
も細隆線紋を野島式への変化の中で発生する要素と考えていることから、概ねこの位置づけに同調
するものと思われる。しかし、先述したように細隆線紋自体は田戸上層式の中に認められる要素で
あり、文様帯とともに次段階の子母口式に直接受け継がれていく要素と考えることができる。この
ように捉えたとき、新井花和田遺跡の出土資料について、田戸上層式（新々段階）からから子母口式、
そして野島式の直前（初頭）まで時期差を持たせるのか、それとも田戸上層式（新々段階）から子
母口式前半に概ねまとまる資料と考えるのか、２つの可能性が考えられよう。
この時、非常に興味深い出土例として 066（竪穴住居跡）がある（第４図１～５）。大半は覆土上
部から出していることから、住居に伴うものではないと思われるが、その状況から少なくとも廃棄
時の一括性がかなり高いと推定される遺物集中部分が確認されている。ここからは、田戸上層式に
比定される資料のほか、沈線及び細隆線を主体とする土器資料（１～５）が出土している。これら
をすべて同時期ととらえることは、出土状況から見ても難しく多少の前後関係を想定する必要があ
るが、遺跡全体の状況から見てもかなり近接した時期とみることは可能であろう。１は器形がキャ
リパー状で四単位の波状口縁を呈し、内外面に条痕が施され、口縁部と胴央部に細隆線紋で構成さ
れる帯状文様が配置される。位置づけに苦慮する資料であるが、器形は田戸上層式に見られるもの
であり、いわゆる子母口式及び野島式ではほとんど皆無と言って良いものである。なお、３は、口
径が非常に小さくなることから波状口縁の突起部と思われ、器面に瘤状突起を有すなど、田戸上層
式新段階～新々段階の特徴が強いものであり。４・５は沈線紋による幾何学状の文様がみられる。
さらに４には二条の細隆線が横走する口縁部に、三本一組で垂下する短い細隆線が見られる。少量
の粘土塊をつぶし、へら状工具等で縦方向に抉るように施紋した結果であると観察できる。３に見
られるような瘤状突起が退化した結果と考えると、４・５の幾何学状文様も田戸上層式の入組文等
から変化したものとらえることができよう。２は口縁部にヘラ状工具による多段となる横位の連続
刺突が施紋されている。ちなみに、この集中部分はもちろんのこと、遺構覆土の出土資料をみても
いわゆる野島式に比定される資料は皆無である。ここでもう一度１に立ち返ってみると、口縁部と
胴部の細隆線紋は決して新しい（野島式に近い）要素ではなく、城ノ台北および南貝塚例でみるこ
とができたように、あくまでも口縁部のⅠｂ文様帯とⅠ文様帯下端の区画文であり、区画文はⅠｂ
文様帯が転写されたものと解釈することができる。さらに、５の幾何学状文に着目したい。やや乱
雑であるが、一条の細沈線により下端が区画されているが、破片左側の区画内部に見られる細沈線が、
下端区画に接することなく右上方に向かっていく様子が看取できる。このことは、野島式に近い「襷
状文」と密接な関係を持つものではなく、田戸上層式に見られる「入組文」に近いことを意味して
8第４図　市原市新井花和田遺跡出土資料（１）　S＝ 1/4（３～５・７・８）　S＝ 1/5（１･２・６）
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9いると考えることできる。
038（竪穴住居跡）では、最大径が 50㎝近くにもなる大型個体の資料（第４図６～８）がほぼ単
体で出土している。情報に向かってわずかに開く単純な深鉢形で、角頭状の口唇部、緩い波状口縁
を呈し、スコリア粒を多く含む堅緻な胎土である。口縁部～胴上部に展開するⅠ文様帯内に、貝殻
腹縁紋と垂下する細隆線紋が施紋されている。下端区画は明瞭でないが、文様帯の下部は横位の条
線状沈線紋が充填されている。貝殻腹縁紋は、垂下する細隆線の両側では上方に向かって開く矢羽
状に施紋されている。このような特徴を併せ持つ資料はきわめて少なく、熱海市大越遺跡例（山村
1995）程度である。また、本資料の胎土等の特徴は、東海地方の関連資料によく似た特徴を持っている。
本遺跡の立地する上総地域は海岸沿いを中心に東海地方との関係性を強く見出すことができる地域
であり、本例もそれを示しているものと思われる。なお、独自性が強い文様であるが、縦区画を境
に羽状に貝殻復縁紋が開く構成は、前段階の入組状紋からの影響とも考えられる。
046（炉穴）から出土した資料（第５図１～ 10）のうち、幾何学状の細隆線が施紋される資料（１
～３）についてみると、先述した 066（竪穴住居跡）出土資料（第４図５）と同様Ⅰ文様帯下端を区
画していると推定される横位の細隆線紋に、文様帯内部幾何学状文の「Ｖ」字状部分が接していない。
両者は細隆線紋と沈線紋の置換関係にあると思われ、時期的にほぼ同一として良いと思われる。こ
の遺構では、他に口唇部に斜位の絡条体圧痕紋のみが施紋されるもの（４・５）、外面に横位の絡条
体圧痕紋が密に施紋されるもの（６）など子母口式の資料とともに田戸上層式（新々段階）が見ら
れる（７～ 10）。
047（陥穴）の出土資料（第５図11～34）は、いずれも覆土中であり一括性を保証する根拠に乏しいが、
資料を見る限り近接した時期のものがまとまっているように思える。22 ～ 25 は沈線紋を用いて幾何
学状の構成を作出し、連続刺突紋を空白部分に充填したり、沈線に沿うようにして施紋したりして
いる。前段階の入組状文の系譜を引いた資料と思われる。特に 22 をみると、Ｖ字状構成の転換点付
近に呪医の単沈線を加えているが、これこそ入組状文の施紋の特徴を引きついていると指摘できる。
さらに、27･28 のように連続刺突紋のみが口縁部から胴部にかけて横位方向に多段に施紋される資料
をみると、東海地方の絡条体圧痕紋（ミヲ坂式・いわゆる清水柳Ｅ類土器と呼称されるもの）と紋
様が置換関係にあると考えらえる。これらの資料が極めて近接した時期内にあると考えると、子母
口式の古段階を考えるうえでもきわめて興味深い状況といえよう。
遺構外出土の資料（第６図）をあわせてみると、細隆線を用いるものをはじめとして、幾何学状
構成の内部を沈線、刺突、貝殻復縁などの各種文様で充填するものがみられる。遺構内出土資料と
同様に、野島式にみられる「襷状構成」や「区画紋間充填」とは異なり、むしろ田戸上層式の入組
状構成から変化したと考える方が、より実態に近づくと思われる。13 は幾何学状及び曲線状の沈線
紋とともに、斜方向の細隆線紋がみられる。一見野島式へと続く文様とも思えるが、その構成は沈
線紋のみの資料である 19・20・22 等と類似する構成を持っており、田戸上層式の入組状文から変化
したものと考えらえる。なお、破片中央部の沈線紋は「梯子状」（井上 2010）の構成がみられ、その
後野島式に至るまでの出自を考えるうえで非常に興味深い。また、14 ～ 16 など沈線を主体とする資
料は、３・４など細隆線を主体とする資料とモチーフの類似性ができることから、両者の間にはあ
る程度、紋様の置換関係を認めることができると思われる。刺突紋を中心とする資料は、口縁部付
近に横位多段施紋するものが多くみられ（23 ～ 26）、特にヘラ状工具を用いるものは、器面に直接
絡条体圧痕紋を施紋する資料との強い関連がうかがわれる（25）。絡条体圧痕紋は子母口式の象徴と
もいえる紋様だが、本遺跡においては主体を占めるには至らない。その施紋上の特徴から、大きく
３種に分けた場合、器面に直接施紋するもの（27 ～ 29）、帯状の低位隆帯上に施紋するもの（32）、
口唇部のみに施紋するもの、となる。後の２者は在地の子母口式に多くみられるものであるが、器
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面に直接施紋するものは、東海地方に多くみられるほか、東北地方南部に分布する常世式に少数で
あるが伴って出土する。常世式の胎土や器壁の薄さは特徴でるが、本遺跡の場合はあまり類似せず、
胎土から見てもより東海地方に近い印象を受ける。30・31 の主体となる貝殻紋は、田戸上層式、そ
れに併行すると思われる東北南部～中部～東海の資料に多くみられる要素である。先述した横位多
段の連続刺突紋や絡条体圧痕紋と相互に置換される関係にあると考えられ、時期や地域を特定でき
るものではない。しかし、野島式にはほとんど見られなくなる要素であり、これらの資料について
も田戸上層式（新～新々段階）から子母口式にかけての所産と位置付けられよう。21 は口縁部から
胴上部にかけて貝殻紋、沈線紋及びヘラ状工具による連続刺突紋を組み合わせている。特に沈線紋
については乱雑な点が多いが、横位区画文とともに文様帯内の大きな鋸歯状に用いている。この構
成についても入組状文から変遷した結果とみることができよう。
３）資料の位置づけと若干の考察
以上のように新井花輪田遺跡出土資料は、その大半を田戸上層式から子母口式として考えること
が可能である。しかも田戸上層式の後半期の特徴である「入組状文」が変容（簡略化・単純化）し
ながら子母口式土器の文様を形成していくことが推測された。繰り返しになるが、この遺跡では田
戸上層式後半以降から子母口式にかけての資料は見られるが、明瞭な野島式はまったく出土してい
ない。しかも、文様の由来が前段階に見出すことができることから、子母口式でも前半期にまとま
るのではないか、と推測が成り立つ。
ここでもう一度「細隆線」という「紋様」について考えてみたい。この紋様自体は、野島式に多
用されることから、これまで同型式に近い要素を示すものとして考えられてきた。しかし、その出
自について明確な指摘は見られない。飯塚・毒島（1987）に代表されるように、子母口式期の後半
～終末にかけて展開し、野島式へと変遷してくといった説明がなされ、以後の議論もこの域を超え
ていない。だが、先述したように田戸上層式の文様が簡略化されていく中で細隆線が紋様の一つと
して使用されるようになったと考える場合、これまでの議論から大きく変わっていくことになる。
066（竪穴住居跡）出土の復元個体（第４図１）についても、野島式に近い範疇でとらえようとす
ると極めてイレギュラーな資料となり、検討から除外せざるを得ない。しかし、田戸上層式との関
係から見ると、器形及び文様帯構成は何ら矛盾しない（文様帯はⅠｂ＋Ⅰという構成である。Ⅰ内
部の文様は省略され、Ⅰ下端の横位区画文はⅠｂの文様が転写されている）。なお、一見異質に見え
る口縁部及び横位区画の文様構成（細隆線を横位多段に施し、一部に斜位状に加える）は、田戸上
層式（新々段階）に見られる細隆線紋の資料、格子目状の構成ないし入組状文様からの変化として
見ることも可能であろう。地紋となる条痕のあり方も、田戸上層式（新々段階）から存在が認めら
れるものである。
なお、他の細隆線紋の資料を見ると、横位のみのもの、横位に縦位及び斜位が組み合わさるもの、
区画内充填が行われるもの、に大きく分かれる。だが、破片の部位によって状況が異なるだけでな
く、貝殻復縁、沈線及び刺突等の各種紋様と組み合わさり、明瞭に分類することは極めて困難であ
る。細隆線自体も、貼付けによるやや太いものから、「つまみあげ」ないし「削り出し」のような技
法から作出された非常に細いものまである。条痕を有するものもあるが、傾向として後者と伴うこ
とが多いようである。区画内充填については、井上（2010）が指摘するように野島１式のメルクマー
ルとなる「区画文間充填」につながっていくものであり、田戸上層式に一般的であった入組状文に
祖形を求めることができよう。例えば 066（竪穴住居跡）出土の第４図５は、口唇部に絡条体圧痕紋、
口縁部に沈線による幾何学状文様が描出されているが、全体の入組状文が簡略化された結果とみる
ことができよう。そして、この沈線紋を細隆線に置換したものが遺構外出土の第６図３・４のよう
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な資料となると推測される。
038（竪穴住居跡）出土資料に見られる縦位区画については、田戸上層式には基本的に存在してい
ない。ただ、新々段階に口縁部紋様の変化から、縦位の細隆線が加飾される例は少なからず見出す
ことができる。これとの関係は不明であるが、省略されたⅠ文様帯を保つためか、口縁部と文様帯
下端の横位区画文をつなぐ縦位隆線を持つ例もある（第２図 12　城ノ台南貝塚出土等）。縦位区画に
ついては、野島式の文様が展開するうえで非常に重要な要素であり、飯塚・毒島（1987）はその出
自について野島式直前とする見解を示すなどしていた。だが、周辺地域に目を転じると、中部・東
海を中心にⅠ文様帯内部の明瞭な縦位区画を持つ事例が多くみられる（静岡県駿東郡長泉町梅ノ木
沢遺跡、同熱海市大越遺跡等）。もちろん、前後関係については今後より詳細に検討する必要があるが、
少なくとも田戸上層式（新々段階）～子母口式にかけて縦位区画が存在することの意味を見出すこ
とは可能である。
5. おわりに
１）子母口式土器検討の方向性
新井花和田遺跡出資料は、細隆線紋が比較的多くみられることから、もっぱら野島式との関連性
が指摘されてきた。しかし、今回の検討を加えていくと、むしろ田戸上層式からの流れ（特に入組
状文）を顕著に見出すことができ、紋様に頼る型式観の危うさが露呈することとなった。文様帯に
ついても田戸上層式からの連続性を見出すことができる内容であり、子母口式が外来的要素のみに
よって成立したものではなく、併せて子母口式の内部変化を論じことの重要性が明らかとなった。
なお、田戸上層式（新々段階）と子母口式の分別については、改めて詳しく論じる必要があるが、
ここでは見通しを指摘しておきたい。田戸上層式を特徴づける入組状文様がほぼ解体し、完全に形
骸化することが一つのメルクマールとなろう。また、ほぼ同時に口縁部と胴部の横位区画文をつな
ぐ形で縦位文が見られるようになる。この縦位文については、田戸上層式（新々段階）に存在する
可能性は捨てきれないが、子母口式段階には確実にあり、これにより入組状文様から発生した区画
内の幾何学状文の構成に影響を大きく与えていくとみられる。もちろん、従来から言われているよ
うに絡条体圧痕紋も目安となることは間違えないと思われる。だが、先にも指摘したように、紋様
だけで型式分別をすることは危うさを含んでおり、これだけで判断することはできない。東北地方
南部に分布する常世式にも絡条体圧痕紋を施紋するものが少量伴うが、常世式自体の編年的位置も
いまだ不明確な部分も多いが、田戸上層式に併行するものが多いと思われる。なお、常世式は貝殻
紋及び連続刺突紋を多用するが、絡条体圧痕紋はそれらの置換により施紋されたとも考えられよう。
東海地方における絡条体圧痕紋は、器面に広く施紋することが特徴的であり、前段階に主にやや北
側＝山梨県～長野県で盛んに用いられていた貝殻復縁紋からの置換により発生したものと考えられ
る。紋様の置換は頻繁に行われる行為であり、それをもってして型式の分別を行うことは適切でな
いと思われることから、それはあくまでも一つの目安として、文様全般から考えていくべきであろう。
２）千葉県内の子母口式の変遷について
最後に千葉県における子母口式の変遷見通しについて簡単に指摘しておくこととする。
今回検討した新井花和田遺跡例は子母口式でも古い部分となる資料がまとまっている。地域差も
あり、若干の時期差もあると思われるが、千葉県内の同時期の資料が比較的まとまっている遺跡と
して、香取市（旧香取郡小見川町）城ノ台南貝塚、旭市（旧香取郡干潟町）桜井平遺跡、匝瑳市（旧
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八日市場市）飯倉鈴歌遺跡、成田市椎の木遺跡、四街道市上野遺跡、木更津市銭賦遺跡、袖ケ浦市
上用瀬遺跡などがあげられよう。このうち、椎ノ木遺跡例は東北地方南部の常世式の影響が大変強
いと思われる中、幾何学状文のあり方が新井花和田遺跡例とよくており、子母口式土器の文様展開
を探る上で大変興味深い。
後半期は区画内充填が発達するものが見られるほか（井上 2010）、縦位文が文様を分割する兆候も
あり、Ⅰ文様帯が再び活発化する。入組状文は退化が著しいが、円形状文としてその痕跡を残して
いるもの見られる。紋様としては、細隆線紋が多用されることが特徴である。野田市勢至久保遺跡、
習志野市実籾三丁目遺跡・花崎新田台遺跡、白井市復山谷遺跡、印西市泉北側第２遺跡、木更津市
台木Ａ遺跡・台木Ｂ遺跡等に事例を見出すことができる。
なお、これらの変遷については、別稿にて論じることとしたいが、まだ不確定要素が多く、細部
での変更が必要になってくると思われる。いまさら述べることでもないが、子母口式に関連する資
料は、明確な遺構出土例が極めて少なく、一時期の組成を確定することもできないことが編年の障
害となっているだけでなく、遺跡ごとの差異が大きいことが、その理解をより一層困難にしている。
東京湾沿岸部では海進が急速に進み、安定した生活戦略が立てられない中、土器に繊維混入を始
めるという、いわば生活のほぼすべてが“激変期”に直面したであろう中での型式であり、日常生
活の不安定さが型式にあり方にも反映されていると推測される。
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